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Marco Failla

I dipinti perduti, raffiguranti i sovrani normanni e svevi, della 
cattedrale di Cefalù. 

Vicende storico-interpretative e ipotesi di datazione1

La cattedrale di Cefalù, fondata da re Ruggero II nel 1131,2 conserva numerose 
testimonianze pittoriche medievali, con una cronologia che spazia dal quinto decen-
nio del XII secolo, al quinto decennio del XV secolo. Diverse altre opere pittoriche 
medievali, ricordate dalla documentazione o dai cronisti, sono invece scomparse. Tra 
queste ricoprono particolare interesse cinque dipinti murali raffiguranti i sovrani nor-
manni e svevi di Sicilia, un tempo esistenti sulla facciata esterna della cattedrale, la cui 
nostra fonte primaria di conoscenza è costituita da un manoscritto del XIV secolo: il 
Rollus Rubeus, fatto redigere nel 1329 dal vescovo di Cefalù fra’ Tommaso da Butera 
(1329-1333), e contenente i più importanti documenti riguardanti i diritti e i privilegi 
della Chiesa di Cefalù, dalla fondazione ad opera di Ruggero II fino agli anni del ve-
scovo Tommaso.3 Tra i tanti privilegi, possedimenti, donazioni o conferme di beni alla 
Chiesa di Cefalù, raccolti e qui copiati dal notaio Ruggero di Guglielmo da Mistretta 
assistito dal giudice di città Primo di Primo, sono descritti dettagliatamente anche i 
cinque dipinti in questione, raffiguranti i sovrani normanni di Sicilia nell’atto di con-
cedere delle donazioni alla Chiesa di Cefalù e, in un caso, l’imperatore Federico II e 
il vescovo di Cefalù Giovanni Cicala. Il ciclo pittorico, benché scomparso da secoli, 
ha suscitato tuttavia l’interesse di cronisti, eruditi e studiosi soprattutto del XIX e del 
XX secolo, quasi tutti caduti in errore circa la sua reale natura e l’effettivo significato. 

1 Il presente contributo è stato da me pubblicato con un titolo leggermente diverso nel volume 
Conoscere il territorio: Arte e Storia delle Madonie, Atti delle II Giornate di Studio in memoria di Nico 
Marino (Cefalù - Collesano, 19-20 Ottobre 2012) a cura di Marco Failla, Giuseppe Fazio, Gabriele 
Marino, Cefalù 2014. Lo si ripropone in questa sede con contenuti più approfonditi e strutturati in 
maniera più scientifica.

2 Sulle origini e la fondazione della cattedrale di Cefalù si vedano, in particolare: C. vAlenziAno, 
M. vAlenziAno, La basilica cattedrale di Cefalù nel periodo normanno, O Theologos, Palermo 1979, 
pp. 6-20; C. filAnGeri, Il progetto della Cattedrale normanna. Considerazioni introduttive, in La 
Basilica Cattedrale di Cefalù. Materiali per la conoscenza storica e il restauro, Siracusa-Palermo 1985-
1989, vol. I, pp. 29-34.

3 Il manoscritto originale è conservato presso l’Archivio di Stato di Palermo ed è stato trascritto 
e pubblicato integralmente nel 1972 dal prof. Corrado Mirto (Rollus Rubeus - Privilegia ecclesiae 
chephaleditanae a diversis regis et imperatoribus concessa, recollecta et in hoc volumine scripta, 
traduzione ed annotazioni a cura di Corrado Mirto, Palermo 1972).
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Un’interpretazione dei dipinti più convincente, elaborata in tempi recenti, unitamente 
all’analisi della numerosa documentazione pubblicata negli ultimi decenni, permetto-
no però di determinare con più precisione il reale senso delle raffigurazioni e di risa-
lirne alla presunta datazione. 

Vicende storico-critiche dei dipinti e ipotesi interpretative

Dopo le descrizioni del 1329, di questi dipinti si perde la memoria fino allo scor-
cio del XVI secolo: da quel momento, infatti, un’attenzione sempre maggiore verrà ri-
volta loro sia da cronisti ed eruditi (Carandino, Pirri, Gregorio) che, successivamente, 
dalla storiografia artistica (Clausse, Serradifalco, Di Marzo, Lazarev, Demus).

Il Carandino, in particolare, è il primo a tornare sui dipinti dopo le descrizioni 
del 1329. Egli ne riporta un resoconto molto dettagliato traendo certamente le infor-
mazioni dal Rollus Rubeus, in quanto lo stesso scriveva, non senza un tocco di ramma-
rico, come dei dipinti al suo tempo (1592) non vi fosse più traccia, cancellati a parer 
suo dall’ingiuria del tempo.4 

Alcuni decenni dopo il Carandino sulle cinque raffigurazioni ritornava il Pirri, il 
quale affermava che al proprio tempo si vedeva ancora su una parete della cattedrale 
la scena raffigurante Federico II e il vescovo Giovanni addirittura realizzata a mosaico 
(«Noster Joannes, ac Fridericus Imperator musivo opere in templi pariete hac inscrip-
tione depicti visuntur»).5 Questa notizia risulta però totalmente priva di fondamento, in 
quanto il Carandino, che scrive molto tempo prima del Pirri, testimonia chiaramente 
come al suo tempo non vi fosse più traccia dei dipinti. Tuttavia questa notizia verrà 
riportata nell’arco di due secoli a catena rispettivamente dal Clausse,6 dal Di Marzo, 
dal Pietarsanta,7 dal Gregorio8 e infine dal Demus, fuorviando in tal modo tutti gli studi 
futuri sulle cinque raffigurazioni.

Gioacchino Di Marzo, oltre un secolo dopo il Pirri, aggiungeva a quanto scritto da 
quest’ultimo che «i fatti più rilevanti in proposito di essa (la Chiesa di Cefalù) nelle ester-
ne pareti del tempio veniano a musaico figurati; e sin da Guglielmo II, che eravi espresso 
in alto di conferir concessioni, si venia sino all’ambasceria commessa al vescovo da 

4 b. CArAndinus, Descriptio totius Ecclesiae Cephaleditanae, Diocesis, Privilegiorum ac 
Episcoporum ipsius, Mantova 1592, rist. e trad. a cura di Amedeo Tullio, Palermo 1993, p. 23. Il 
Carandino annota anche la presenza al suo tempo di un dipinto molto rovinato raffigurante la Vergine 
e San Cristoforo, posto nella parete a destra del portale d’ingresso della cattedrale, e di un dipinto 
raffigurante Cristo benedicente posto sopra il medesimo portale. 

5 r. pirri, Sicilia Sacra. Disquisitionibus, et notitiis illustrata, Panormi 1733, tomo II, p. 805.
6 G. clauSSe, Les Monuments du Christianisme au Moyen Age. Basiliques et Mosaiques 

Chretiénnes. Italie – Sicile, Tomo II, Paris 1893, pp. 110-111.
7 d. lo fAso PietrAsAntA, Del Duomo di Monreale e di altre chiese siculo-normanne, Palermo 

1838, p. 75.
8 r. GreGorio, Dei Reali sepolcri della maggior chiesa di Palermo, Napoli 1784, p. 4.
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Federico»,9 dimostrandosi quindi soltanto parzialmente a conoscenza dei fatti.
Anche lo studioso austriaco Otto Demus, nella metà circa del secolo scorso, si 

mostra dell’opinione che queste raffigurazioni fossero dei mosaici, certamente sulla 
scorta di quanto scritto dal Pirri e via via riportato dagli studiosi delle future gene-
razioni. Tuttavia Demus è il solo a precisare che la natura musiva di queste raffigu-
razioni non fosse espressamente indicata nel Rollus Rubeus. Secondo lo studioso i 
dipinti costituivano dei pannelli dedicatori, estranei al programma musivo originale 
della chiesa in quanto aggiunte postume, e realizzati o nel periodo contemporaneo 
al personaggio raffigurato, o come una sorta di cronaca monumentale della chiesa 
cefaludense realizzata nel XIII secolo, e cioè nel periodo relativo all’ultima scena del 
ciclo, da cui escludere però il primo pannello, in quanto consistente verosimilmente 
nel pannello dedicatorio originale della cattedrale risalente al tempo di Ruggero II. 
Sempre Demus datava inoltre l’ultima scena negli anni compresi tra il 1226, quan-
do un’ambasciata siciliana guidata dall’arcivescovo di Palermo, Berardo Castagna, 
si proponeva di condurre negoziati con i figli del sultano Saladino, alla quale avrebbe 
preso parte il vescovo Giovanni Cicala, come raffigurato nel dipinto, e il 1228-1229, 
quando Gerusalemme veniva liberata dall’imperatore Federico II.10 Sappiamo però 
che il vescovo Giovanni Cicala, chiaramente identificato nel dipinto, morì nel 1216 
e sostituito nel corso dell’anno successivo dal vescovo Arduino II, rimasto in carica 
sulla cattedra di Cefalù fino al 1238.11 Quindi di conseguenza egli non poté prendere 
parte all’ambasceria guidata dall’arcivescovo Berardo, facendo crollare in tal modo 
l’ipotesi di datazione proposta dal Demus per l’intero ciclo. Oltre a ciò, come si vedrà 
meglio successivamente, in alcuni casi le iscrizioni presenti nei cartigli tenuti in mano 
da diversi personaggi raffigurati nelle scene presentano delle inesattezze, condizione 
quest’ultima che farebbe cadere anche la tesi dei pannelli dedicatori insieme all’ipotesi 
di datazione dei pannelli in rapporto al personaggio raffigurato. 

In controtendenza a questa tesi interpretativa, sostenuta in forme più o meno si-
milari da tutti i cronisti, gli eruditi e gli studiosi citati, si pone invece quella formulata 
in tempi più recenti dallo studioso Vladimir Zorić, il quale, sulla base della diversità di 
rappresentazione esistente tra i sovrani normanni e l’imperatore svevo, ha sciolto il si-
gnificato del ciclo pittorico in quello di una pesante rivendicazione da parte della Chie-
sa di Cefalù nei confronti di quest’ultimo. Secondo Zorić la chiave di lettura dell’intero 
ciclo risiederebbe infatti nell’ultimo dipinto: questo, oltre a non mostrare l’imperatore 
Federico II nell’atto di concedere o confermare privilegi come i suoi predecessori, lo 
raffigurava anche nell’atto di inviare un vescovo lontano dalla propria diocesi, quindi 
con una accezione palesemente negativa. In quest’ottica il dipinto, messo a confronto 
con gli altri, suonerebbe come una vera e propria nota stonata nello spartito composto 

9 G. di MArzo, Delle belle arti in Sicilia. Dai normanni sino al secolo XVI, Palermo 1858-1870, 
vol. II, p. 258.

10 o. deMus, The mosaics of norman Sicily, London 1949, p. 10.
11 G. MiSuraca, Serie dei vescovi di Cefalù, Roma 1960, pp. 20-21.
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dalle cinque raffigurazioni, e non avrebbe avuto nessun senso se non quello di mettere 
in cattiva luce l’immagine dell’imperatore rispetto ai suoi predecessori, al contrario 
prodighi e magnanimi di privilegi nei confronti della Chiesa di Cefalù.12 

Iconografia e interpretazione iconologica

Seguendo le descrizioni contenute nel Rollus Rubeus, vediamo quindi cosa rap-
presentavano i cinque dipinti, analizzandone criticamente anche le iconografie. 

Il primo di essi raffigurava re Ruggero II, incoronato e in vesti regali, il quale 
con la mano destra donava il modello della chiesa cefaludense ad un Cristo assiso e 
benedicente, mentre con la mano sinistra reggeva un cartiglio recante l’iscrizione: “Su-
scipe, Salvator, ecclesiam et civitatem Cephaludi cum omni iure et libertate sua. Nichil 
in civitate preter felloniam, proditionem, homicidium nobis et nostris successoribus 
reservamus”.13 Sopra la testa riportava il proprio titulus, “Rogerius rex”. L’iscrizione 
contenuta nel cartiglio, faceva riferimento al privilegio con il quale Ruggero II, nell’a-
prile del 1145, concedeva alla Chiesa di Cefalù «libere possidendum in perpetuum 
tam in temporalibus quam in spiritualibus» la città di Cefalù con le sue pertinencia-
e,14 mentre la particolare caratterizzazione iconografica di questa scena rappresenta un 
esemplare di una tradizione molto diffusa per tutto il Medioevo, che vedrà l’alternanza 
di re, imperatori, vescovi, papi e ricchi facoltosi nelle vesti di donatori, affondando 
le proprie radici nel IV secolo d. C.15 Essa ci riporta inoltre alla memoria il pannello 
musivo raffigurante Guglielmo II che offre il tempio alla Vergine posto sopra la tribuna 
vescovile della cattedrale di Monreale (e replicata anche in uno dei capitelli del chio-
stro), con la variante della Vergine rispetto al Cristo.16 

Il secondo dipinto raffigurava re Guglielmo I, incoronato e in vesti regali, reg-
gente lo scettro reale con la mano destra. Con il volto si rivolgeva verso il popolo 
astante, mentre con la mano sinistra teneva un cartiglio contenente l’iscrizione: “Quod 
dive memorie pater nostre ecclesiae cephaludensi concessit, confirmamus, ratificamus 

12 V. Zorić, Il cantiere della Cattedrale di Cefalù ed i suoi costruttori, in La Basilica Cattedrale… 
cit., vol. I, nota 5 alle pp. 171-172.

13 Rollus Rubeus…, cit., pp. 26-27.
14 Ivi, privilegio reale dell’aprile 1145, pp. 50-51. 
15 Sull’archetipo iconografico di questa raffigurazione si veda: P. liverAni, scheda 2b “Costantino 

offre il modello della Basilica sull’arco trionfale”, in La pittura medievale a Roma. L’orizzonte 
tardoantico e le nuove immagini 312-468. Corpus, a cura di Maria Andaloro, Vol. I, Milano 2006, pp. 90-
91. Sulla tradizione iconografica del committente-donatore nella pittura del Medioevo si vedano invece: 
Medioevo: i committenti, Atti del Convegno internazionale di studi (Parma, 24-26 Settembre 2010), a 
cura di Arturo Carlo Quintavalle, Verona 2011; s. bAGCi, ad vocem “Committenza” in Enciclopedia 
dell’Arte Medievale, diretta da Angiola Maria Romanini, Roma 1994.

16 Sull’iconografia di Guglielmo II che dona la cattedrale di Monreale alla Vergine si veda, in 
particolare: f. GAndolfo, Ritratti di committenti nella Sicilia Normanna, in Medioevo: i committenti..., 
cit., pp. 208-212. 
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et approbamus et de pia clementia nostra addicimus predicto dono et donamus eccle-
siam Sancte Lucie de Siracusis cum casalibus et pertinenciis suis”. Sopra la testa ri-
portava anch’egli il proprio titulus, “Guillelmus primus Sicilie rex”, accanto al quale si 
trovava un’altra iscrizione: “Ut rata sit bona res qui sunt successor et heres, que prebet 
genitor pariter dare cum patre”.17 La dicitura presente nel cartiglio in questo caso si 
presentava inesatta, in quanto sappiamo che la chiesa di Santa Lucia di Siracusa venne 
donata alla Chiesa di Cefalù nel 1140 da Adelicia, nipote di re Ruggero e signora di 
Collesano e di Adernò.18

Il terzo dipinto raffigurava re Guglielmo II, incoronato e in vesti regali, reggente 
anch’esso lo scettro reale con la mano destra. Nella mano sinistra teneva un cartiglio 
contenente l’iscrizione: “Regali clementia nos heres progenitorum nostrorum conce-
dimus que concesserunt de benignitate cephaludensi ecclesie et presenti scripti robore 
confirmamus”. Sopra la testa il titulus, “Gulielmus secundus Sicilie rex”, accanto al 
quale anche in questo caso si trovava un’altra iscrizione: “Ne successores rapiant que 
dant genitores firmo patrum mores, nostros superaddo favores”.19 Nella descrizione di 
questo dipinto il notaio Ruggero da Mistretta fa ricorso al verbo all’imperfetto, piut-
tosto che al presente, tanto per la descrizione della raffigurazione («pictus erat ibi») 
quanto per la relativa iscrizione («cuius scripture tenor talis erat»). Ciò fa supporre 
che al suo tempo questi si presentasse in mediocri condizioni di conservazione e quin-
di di leggibilità. Per quanto riguarda invece l’iscrizione contenuta nel cartiglio, non 
è noto fino ad oggi nessun diploma di conferma di beni da parte di Guglielmo II alla 
Chiesa di Cefalù. 

Il quarto dipinto raffigurava la regina Costanza d’Altavilla, incoronata e in vesti 
regali, con il viso rivolto verso il popolo astante. Con la mano destra teneva lo scettro 
reale, mentre con la mano sinistra teneva anch’ella un cartiglio, in questo caso recante 
l’iscrizione: “De innata benignitate nos Costantia Romanorum imperatrix, que con-
cessit pater noster Rogerius Sicilie rex confimamus ecclesie Cephaludi et addicentes 
donamus perpetuo eidem casale Odosuer cum viribus et pertinentiis suis”.20 Sopra la 
testa recava il titulus, “Constantia, Rogerii regis filia, regina Sicilie et Romanorum 
imperatris”. L’iscrizione del cartiglio faceva riferimento al privilegio del 1196 con il 
quale la figlia di Ruggero II e moglie dell’imperatore Enrico IV di Svevia confermava 
i beni precedentemente donati alla Chiesa di Cefalù,21 e al privilegio del 1198 con il 
quale la stessa le donava il casale Odesver, ubicato nei pressi dell’odierna Buonfor-
nello.22 Anche in questa descrizione il notaio Ruggero da Mistretta utilizza il verbo 

17 Rollus Rubeus..., cit., pp. 27-28.
18 l. t. White, Latin monasticism in Norman Sicily, Cambrige 1938, rist. Catania 1984, pp. 314-315.
19 Rollus Rubeus..., cit., p. 29.
20 Ivi, p. 30.
21 r. de siMone, I documenti di età federiciana, in Federico II e la Sicilia. Dalla terra alla 

corona, catalogo della mostra (Palermo, Real Albergo dei Poveri, 16 dicembre 1994 - 30 maggio 1995) 
a cura di Maria Andaloro, Palermo 1995, rist. Siracusa 2000, vol. I, p. 37.

22 Rollus Rubeus..., cit., p. 21.
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all’imperfetto tanto per il dipinto quanto per l’iscrizione del cartiglio («Depicta erat 
ibi quidam imago mulieri» ; «cuius scripture tenor talis erat»).

L’ultimo dipinto raffigurava l’imperatore Federico II seduto su di un faldistorio, 
anch’esso incoronato e in vesti regali come i suoi predecessori, e reggente con la mano 
destra lo scettro reale. Con il volto si rivolgeva verso l’immagine di un uomo mitrato 
e in abiti vescovili, che riceveva dalle sue mani un cartiglio recante l’iscrizione: “Vade 
in Babiloniam et Damascum et filios Saladini quere et verba mea eis audacter loquere 
ut statum ipsium terre valeas in melius reformare”. I due personaggi riportavano sopra 
la testa i rispettivi titoli: “Fredericus primus imperator” e “Iohannes episcopus”.23 In 
questo caso, se il primo titulus si presentava errato, in quanto si trattava dell’impera-
tore Federico II, il secondo faceva riferimento invece al vescovo Giovanni Cicala, in 
carica sulla cattedra di Cefalù dal 1196 al 1216 e fratello di Paolo, conte di Collesano.24

Nella descrizioni viene precisato che i cinque dipinti si trovavano «in pariete 
porte regum in ipsius ecclesie campanario picta», ossia nella parete di una delle torri 
della facciata della cattedrale adibita a campanile, che la parete in cui si trovavano le 
raffigurazioni era dipinta di bianco e che nel caso del secondo dipinto, quello riguar-
dante Guglielmo I, il popolo raffigurato nella scena si trovava nella parete opposta. Il 
motivo della trascrizione di questi dipinti all’interno del Rollus Rubeus è riportato in-
vece nella premessa che precede la descrizione di ognuno di essi. Il vescovo Tommaso 
da Butera, temendo che queste testimonianze potessero deperire a causa dell’acqua o 
del tempo («quod timens ne scriptura infrascripta modo aliquo deleatur [aqua vel] 
antiquitate») e si perdesse in tal modo il ricordo delle donazioni regali fatte alla chiesa 
di Cefalù dai sovrani normanni («et memoriam regalium donationium factarum san-
cte ecclesiae de picto albo pariete valeat deperire»), si premurava di farle trascrivere 
pubblicamente «ad perpetuam rei memoria reservanda». Pertanto il notaio e il giudi-
ce, alla presenza di testimoni, premettendo che le iscrizioni trovate non presentavano 
nessuna cancellazione né alterazione («ipsam scripturam vidimus et legimus non de-
letam nec etiam vitiatam»), dichiaravano di trascriverne fedelmente i contenuti «nihil 
addendo vel minuendo nec etiam immutando».

 L’interesse del vescovo non risiedeva pertanto nel salvaguardare i dipinti in 
quanto tali, ma in quanto importanti testimonianze di privilegi concessi dai sovrani 
normanni alla Chiesa di Cefalù. Correvano infatti tempi difficili per quest’ultima: l’af-
fermazione sul territorio della diocesi di una famiglia feudale molto potente e ambi-
ziosa, i Ventimiglia, aveva cominciato a recare seri danni all’erario della curia cefalu-
dense. Sempre più spesso infatti i diritti e i possedimenti di quest’ultima erano divenuti 
oggetto di rapine e di usurpazioni, con una escalation divenuta nel corso del tempo 
sempre più preoccupante, per porre un limite alla quale il povero vescovo Tommaso 

23 Rollus Rubeus..., cit., pp. 31-32. 
24 Sulla figura del vescovo Giovanni Cicala si vedano: G. MiSuraca, Serie dei vescovi…, cit., pp. 

19-20; N. KaMp, ad vocem Cicala, Giovanni di, in Dizionario biografico degli italiani, Vol. 25 (1981).
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prendeva l’iniziativa di fare redigere il Rollus Rubeus.25 Per la propria solerzia questo 
vescovo fu egli stesso vittima dei soprusi dei Ventimiglia, come non mancò di far ri-
cordare nel Rollus Rubeus («hic patitur persecutionem a magnificis layciis quia non 
alienant tunnarias et Siniscalcum et privilegia Tuse»).26 Anche il Carandino e il Pas-
safiume, nelle loro biografie su questo vescovo, ne ricordano il grande impegno per la 
difesa dei diritti della Chiesa di Cefalù («omnia privilegia, et iura Ecclesiae scribenda 
curavit»)27 e le persecuzioni subite per tanto («hic persecutiones passus est, quia multa 
alienare recusavit, amicitia Dei pluris exstimans, quam secularium minas», “stimando 
di più l’amicizia di Dio che le minacce degli uomini”).28

Ma quando e per iniziativa di chi vennero realizzati questi dipinti? E, soprattutto, 
qual’era il loro significato? 

Come accennato prima, la linea esegetica che ha accomunato l’interpretazione 
dei cinque dipinti da parte della quasi totalità dei cronisti, degli eruditi e degli studiosi 
prima esaminati, è stata incentrata sempre su un loro valore celebrativo e commemora-
tivo, in quanto riconosciuti o come una manifestazione di riconoscenza e di gratitudine 
da parte della Chiesa di Cefalù nei confronti della magnanimità dei sovrani normanni, 
o come una testimonianza del suo prestigio, essendo stata la Chiesa cefaludense desti-
nataria di numerosi privilegi da parte di questi ultimi. Tuttavia il fatto che non si trat-
tasse di raffigurazioni dedicatorie o dai caratteri celebrativi ce lo suggerisce in maniera 
chiara la Storia: se appare plausibile infatti che la Chiesa di Cefalù possa aver voluto 
esprimere un tributo di riconoscenza nei confronti dei sovrani normanni, si presenta 
invece del tutto contraddittoria l’ipotesi che la stessa abbia voluto concedere la stessa 
riconoscenza all’imperatore Federico II, cioè a colui che oltre ai sarcofagi di porfido 
e a molti altri beni, nel 1223 sottraeva alla Curia cefaludense anche il castello sulla 
rocca, presidio fortificato di grande importanza strategica in virtù della sua ubicazione 
a ridosso della marchia sarracenorum, privandola anche dei proventi derivanti dal 
porto,29 e ancor di più a colui che sarà l’artefice della nota persecuzione nei confronti 
del vescovo di Cefalù Arduino II, che tra accuse di peculato, lunghi processi e allon-

25 Per questo fenomeno si vedano: v. d’aleSSaNdo, Per una storia di Cefalù nel medioevo, in 
La Basilica Cattedrale…cit., vol. VII, pp. 14-24; h. breSc, Malvicino: la montagna tra il vescovato e 
il potere temporale, in Potere religioso e potere temporale a Cefalù, Atti del Convegno Internazionale 
(Cefalù 7 - 8 aprile 1984), Palermo 1985, pp. 54-70; S. Fodale, I Ventimiglia, il papato e la Chiesa di 
Cefalù nel XIV secolo, in Potere religioso…, cit.; h. breSc, I Ventimiglia a Geraci, in Geraci Siculo. 
Arte e devozione. Pittura e Santo protettori, a cura di Maria Concetta Di Natale, Bagheria 2007, pp. 
9-22; N. MariNo, I Ventimiglia nella storia e nell’assetto urbano di Cefalù, in Alla corte dei Ventimiglia. 
Storia e committenza artistica, Atti del convegno di studi (Geraci Siculo, Gangi, 27-28 giugno 2009) a 
cura di Giuseppe Antista, Bagheria 2010, pp. 88-90.

26 Rollus Rubeus..., cit., p. 33. 

27 b. PAssAfiuMe, De Origine Ecclesiae Cephaleditanae eiusque Urbis, et Diocesis Brevis 
Descriptio, Venetiis 1645, rist. Palermo 1991, p. 67.

28 b. caraNdiNuS, Descriptio totius…, cit., p. 122.
29 Rollus Rubeus…, cit., doc. del luglio 1266, p. 110.
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tanamenti forzati del vescovo dalla propria cattedra, si concluderà soltanto nel 1238.30

Da questa secolare tesi interpretativa, come visto si discosta soltanto quella elabo-
rata in tempi più recenti da Vladimir Zorić: ma, sottoponendo ad un esame critico anche 
quest’ultima, quale potrebbe essere stato il possibile motivo che avrebbe portato la Chie-
sa di Cefalù a realizzare il ciclo pittorico in chiave recriminatoria nei confronti dell’im-
peratore Federico II? A ben vedere, un episodio strettamente connesso all’ultima scena 
del ciclo, quella che secondo lo studioso costituirebbe la chiave di lettura per la corretta 
interpretazione dei dipinti, è esistito veramente e sosterrebbe anche bene questa tesi. La 
vicenda in questione è descritta nella biografia relativa al vescovo Giovanni Cicala con-
tenuta nel Rollus Rubeus, e vide come protagonisti proprio questo vescovo e l’imperatore 
Federico II. Qui viene narrato infatti che Giovanni Cicala venne inviato da Federico II 
«dolo et fraude» (con l’inganno), come ambasciatore per conto suo a Damasco e a Ba-
bilonia (attuale Iraq), per condurre delle presunte trattative diplomatiche con i successori 
di Saladino, sultano di Siria ed Egitto morto nel 1193. Approfittando della sua assenza, 
l’imperatore fece trasferire i due sarcofagi di porfido fatti realizzare da Ruggero II nel 
1145 per la cattedrale di Cefalù, in quella di Palermo («et dum vadit, ipse Fredericus tran-
stulit dolo sepulcra porphyrea, quae erant Cephaludi, Panormum»). Quando il vescovo, 
rientrato, venne a conoscenza dell’accaduto, scomunicò Federico II, il quale insieme ai 
sarcofagi aveva spogliato la cattedrale anche di molti altri beni («et postquam Episcopus 
rediit excommunicavit imperatorem ipsum, qui cum dictis sepulcris postmodum spoliavit 
Cephaludensem Ecclesiam multis Thesauris»), ritirando la scomunica soltanto dopo che 
l’imperatore donò alla Chiesa di Cefalù la tenuta di Cultura a titolo di risarcimento per 
quanto commesso («qui in absolucione sua dedit territorium Culturae Cephaludensi Ec-
clesiae»).31 

Secondo lo studioso Joseph Deér, autore di un fondamentale studio sui sarcofagi 
reali della cattedrale di Palermo, architetto dell’operazione di trasferimento da Cefalù 
a Palermo dei sarcofagi porfirei fu l’arcivescovo di Palermo Berardo Castagna, in que-
gli anni il più stretto consigliere spirituale e personale di Federico II, desideroso come 
un suo predecessore, l’arcivescovo Gualtiero, di affermare il ruolo di sepolcreto reale 
della cattedrale metropolitana.32 Sulla base dell’interpretazione proposta dal Demus 

30 Per questa vicenda si vedano: e. e. WiNcKelMaNN, Bishop Harduin von Cefalù und sein Prosess, 
Innsbruck 1884; v. d’aleSSaNdro, Terra, nobili e borghesi nella Sicilia medievale, Palermo 1994, pp. 79-
80; c. valeNziaNo, Processo. L’imperatore Federico II e il vescovo Arduino II, Agrigento 2001.

31 Rollus Rubeus..., cit., pp. 32-33.
32 J. deér, The dynastic porphyry tombs of the norman period in Sicily, Cambridge 1959, pp. 

18-19. Sulla vicenda del trasferimento dei sarcofagi reali dalla Cattedrale di Cefalù alla Cattedrale 
di Palermo si vedano inoltre: v. d’AuriA, Dell’Origine ed antichita di Cefalu Citta piacentissima di 
Sicilia, Palermo 1656, p. 50; G. di MArzo, Delle belle arti..., cit., pp. 258-260. Sui due sarcofagi di 
porfido fatti realizzare da Ruggero II per la cattedrale di Cefalù nel 1145 si vedano, oltre alla pioneristica 
opera di f. dAniele, I regali sepolcri del Duomo di Palermo riconosciuti e illustrati, Napoli 1784, II rist. 
Napoli 1859, ed alla citata opera del Deér, anche: e. bAssAn, scheda n. 1 e scheda n. 2 in Federico II e la 
Sicilia…, cit., vol. I, p. 37 e pp. 39-40; M. AndAloro, Per la conoscenza e la conservazione delle tombe 
reali della Cattedrale di Palermo: linee storiche e storico-artistiche, in Il sarcofago dell’Imperatore. 



17  (genna io -d i cembre  2015)

I dipinti perduti, raffiguranti i sovrani normanni e svevi, della cattedrale di Cefalù... 157

circa il dipinto raffigurante Federico II e il vescovo Giovanni Cicala, il Deér, tuttavia, 
osservava come di conseguenza non vi fosse nessuna correlazione tra la missione del 
vescovo Giovanni Cicala presso i figli di Saladino e il trasferimento dei sarcofagi a 
Palermo, in quanto la prima si sarebbe verificata dopo il secondo e oltretutto in tempi 
molto distanti fra loro.33 Si è visto però come la ricostruzione del Demus sia poco at-
tendibile, in quanto incoerente con i dati storici. Berardo Castagna, già arcivescovo di 
Bari, veniva eletto arcivescovo di Palermo nel settembre del 1213 da papa Innocenzo 
III. Designato l’anno prima dallo stesso pontefice come legato pontificio presso Fe-
derico II, finirà per divenirne uno dei più fedeli e autorevoli consiglieri personali per 
diversi anni a seguire.34 Quindi un suo coinvolgimento nell’operazione di trasferimen-
to dei sarcofagi da una cattedrale all’altra apparirebbe più che plausibile.35 In quello 
stesso torno di anni, in correlazione con i progetti di crociata del papa, Federico II 
inviava in missione in oriente il vescovo Giovanni Cicala al fine di condurre presunte 
trattative diplomatiche con gli eredi di Saladino; risoltesi senza dubbio con un nulla di 
fatto, considerato che nel corso del IV Concilio Lateranense, apertosi a Roma nel 1215 
e al quale parteciparono sia l’imperatore Federico II che lo stesso vescovo Giovanni 
Cicala, il quale in quella occasione dovette riferire certamente anche degli esiti della 
sua missione diplomatica,36 veniva presa la decisione di indire una crociata. Nell’ottica 
del disegno di appropriarsi dei due sarcofagi reali, la missione diplomatica del povero 
vescovo Giovanni Cicala congegnata dall’imperatore svevo, assume quindi i contorni 
di un atto meramente pretestuoso, in quanto avvenuta in perfetta coincidenza con il 
trasferimento delle due tombe.37 Contrariamente alla tesi elaborata da Demus e poi 

Studi, ricerche e indagini sulla tomba di Federico II nella Cattedrale di Palermo 1994-1999, Palermo 
2002, pp. 135-148; f. GAndolfo, La scultura, in Storia di Palermo, a cura di Rosario La Duca, Palermo 
2003, vol. III, pp. 220-225; Id., Il Porfido, in Nobiles Officinae. Perle, filigrane e trame di seta dal 
Palazzo Reale di Palermo, catalogo della mostra (Vienna, Kunsthistorisches Museum, 31 Marzo – 13 
Giugno 2004; Palermo, Palazzo dei Normanni, 17 Dicembre 2003 - 10 Marzo 2004) a cura di Maria 
Andaloro, Palermo 2006, vol. I, pp. 205-209.

33 J. deér, The dynastic porphyry…, cit., p. 19.
34 Sull’arcivescovo Berardo Castagna si veda: e. piSpiSa, ad vocem Berardo di Castagna, in 

Federico II. Enciclopedia federiciana, Istituto della enciclopedia italiana, Roma 2005. 
35 Nell’aprile del 1215 Federico II rilasciava, in favore dell’arcivescovo Berardo, un privilegio 

di conferma dei privilegi già concessi al suo predecessore, l’arcivescovo Parisio, e la concessione di 
altri doni, tra cui anche il castello di Caccamo. In tali circostanze Federico riconosceva «devotionem 
et fidem atque sinceram sollicitudinem et continuos labores pro nobis et pericula Berardi Panormitani 
archiepiscopi, experti fidelis et familiaris nostri» (J. l. huillard - a. breholleS, Historia diplomatica 
Friderici Secundi, Parigi 1852-61, vol. I, p. 372). Ci si chiede se dietro i «continuos labores pro nobis et 
pericula» con i quali viene motivata la concessione di questo privilegio, non vi sia pure il trasferimento 
dei due sarcofagi da Cefalù a Palermo.

36 n. KAMP, ad vocem Cicala, Giovanni di, cit. 
37 Sulle presunte motivazioni che poterono spingere Federico II verso tale gesto, vi fu sicuramente 

il fatto che al suo tempo i due sarcofagi conservati nella cattedrale di Cefalù fossero vuoti. Secondo 
le disposizioni di Ruggero II del 1145, infatti, uno dei sarcofagi doveva contenere le proprie spoglie 
mortali, mentre l’altro era destinato «tam ad insignem memoriam mei nominis quam ad ipsius ecclesie 
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seguita dal Deér, i due episodi si presentano tutt’altro che scollegati: allontanato il ve-
scovo di Cefalù dalla propria cattedra con l’inganno di una falsa missione diplomatica 
e con uno dei suoi più stretti e fidi collaboratori sulla cattedra palermitana disponibile 
ad accogliere i due sarcofagi nella propria chiesa, Federico II, allora poco più che ven-
tenne, ne approfittò per dare vita al progetto di trasferimento delle tombe reali nella 
cattedrale di Palermo. 

Questa vicenda avrebbe costituito un motivo più che valido per indurre la Chiesa 
di Cefalù, «che non aveva altri mezzi disponibili per lottare in difesa dei propri diritti 
lesi dalla prepotenza sovrana»,38 a concepire e a realizzare il ciclo pittorico in funzione 
recriminatoria nei confronti di Federico II, e pertanto la tesi interpretativa proposta da 
Zorić si configura come la più credibile. A rafforzare ulteriormente l’intuizione dello 
studioso concorrono inoltre due elementi: innanzitutto il fatto che i dipinti fossero 
realizzati sulla facciata esterna della cattedrale, perfettamente funzionale a tale scopo, 
in quanto la parte dell’edificio immediatamente visibile a tutti. In secondo luogo, le 
iscrizioni che affiancavano i tituli di Guglielmo I e di Guglielmo II, dai caratteri am-
monitori abbastanza eloquenti nei confronti “degli eredi e successori” affinché “doni-
no sull’esempio del padre e del padre del padre”, e affinché “non rubino ciò che i loro 
genitori hanno donato o confermato secondo le usanze dei padri”, nelle quali alla luce 
dei fatti sopra espressi sembra risuonare in maniera abbastanza chiara il riferimento 
all’imperatore Federico II. Non, quindi, un intento celebrativo sta alla base della rea-
lizzazione delle cinque raffigurazioni quanto un obiettivo ben diverso, volto a denun-
ciare pubblicamente i diritti violati della Chiesa di Cefalù.

Nel settembre del 1215 Federico II donava alla Chiesa di Cefalù il feudo di Cul-
tura (forse identificabile con la contrada Calura, posta nelle immediate vicinanze alla 
periferia est di Cefalù) «in reconpensationem duorum sarcophagorum porphyretico-
rum quos ab ecclesia Cephaludensi ad Panormitanam transferi iussit pro sua et patris 
sui sepultura»,39 concludendo definitivamente in tal modo, almeno per quello che ci è 
noto, i contrasti sorti con la Chiesa cefaludense a causa del trasferimento delle tombe 
reali nella cattedrale di Palermo. 

In questo stato di fatti i dipinti dovettero essere realizzati certamente prima del 
mese di settembre del 1215, data della transazione pacificatoria tra Federico II e la 
Chiesa di Cefalù, e considerata la loro natura estemporanea e recriminatoria appare 
più che inverosimile l’ipotesi che potesse trattarsi di mosaici, data la natura preziosa 
ed aulica di questo medium artistico. 

gloriam». Tuttavia, come noto, dopo la morte di Ruggero II, la salma del primo re normanno non 
lasciò mai Palermo, nonostante le suppliche e le insistenze dei canonici di Cefalù perpetrate alla 
monarchia normanna; quindi entrambi i sarcofagi rimasero inutilizzati all’interno della cattedrale di 
Cefalù, costituendo una preda molto allettante per l’imperatore, anche alla luce della sua elezione a Rex 
romanorum, che sarebbe stata sancita nel luglio del 1215 presso la Cappella Palatina di Aquisgrana, al 
fine di assicurarsi in breve termine una sepoltura consona con la sua dignità regale. 

38 V. Zorić, Il cantiere della Cattedrale..., cit., p. 172.
39 J. l. huillard - a. breholleS, Historia diplomatica…, cit., vol. I-2, pp. 426-427.
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Vicende e reminiscenze dei dipinti in età moderna

Ma quale fu la sorte delle cinque raffigurazioni dopo le descrizioni del 1329? Al 
tempo del Carandino, come visto, esse erano scomparse, né nulla di più sappiamo dalla 
documentazione circa il loro destino nel lungo intervallo di tempo che intercorre tra il 
primo termine e quest’ultima testimonianza. Certamente i dipinti, sotto la prolungata 
azione dell’acqua e del vento, furono soggetti ad un lento ma progressivo deterio-
ramento, e infatti si è evidenziato come al tempo del vescovo Tommaso due di essi 
fossero già in fase di deperimento. Quasi certamente la costruzione del grande portico 
a tre arcate sulla facciata della cattedrale, realizzato dal magister Ambrogio da Como 
(1471-1472) con un successivo intervento dell’architetto netino Matteo Carnilivari, ne 
dovette determinare la totale scomparsa.40 

Una rievocazione di queste raffigurazioni la si ebbe nel corso del ‘600, quando 
vennero riproposte su tela quattro delle cinque scene originarie per essere collocate 
nelle pareti laterali del bema della cattedrale entro quattro grandi nicchie rettangolari, 
da dove vennero rimosse alcuni decenni or sono. I quattro dipinti, oggi conservati nella 
sagrestia della cattedrale, ci mostrano una ricostruzione delle scene piuttosto sogget-
tiva e contestualizzata al periodo storico della realizzazione delle quattro tele, costi-
tuendo però un interessante documento storico circa la fortuna goduta dalle cinque 
raffigurazioni nella storia della cattedrale di Cefalù.41 La prima di queste tele, Ruggero 
II dona la chiesa di Cefalù al Salvatore, reca dipinto in basso a sinistra lo stemma del 
vescovo Marco Antonio Gussio (1644-1650), quindi verosimilmente è a lui che si deve 
la committenza dell’intero ciclo.

Ma oltre alle descrizioni del 1329, alle quattro tele dipinte e alle tante attenzioni  
riservategli da diversi cronisti, eruditi e studiosi, di questi dipinti se ne è conservata 
la memoria anche nella denominazione con la quale viene ricordato ancora oggi l’in-
gresso principale della cattedrale: la Porta regum, “la porta dei re”, che non lascia 
immaginare altro se non che possa aver tratto questo appellativo regale proprio dai 
dipinti perduti, raffiguranti i sovrani normanni e svevi di Sicilia, realizzati al tempo del 
vescovo Giovanni Cicala sulla facciata esterna della cattedrale cefaludense.42 

40 La stessa conclusione era stata tratta da Demus, che datava però la realizzazione del portico al 
1480, forse basandosi su quanto scritto dal Clausse, che aveva individuato tale data su uno dei capitelli 
del portico (G. ClAusse, Les Monuments du Christianisme…, cit., nota 1 a p. 107). Relativamente alle 
possibili motivazioni della scomparsa delle cinque raffigurazioni, l’ipotesi del Demus è stata formulata 
anche dalla studiosa Maria Andaloro (M. AndAloro, scheda n. 6.7-1 in Materiali per la conoscenza 
storica e il restauro di una cattedrale. Mostra di documenti e testimonianze figurative della Basilica 
ruggeriana di Cefalù, Palermo 1982, nota 13 a p. 127).

41 Sulle quattro tele si veda: t. visCuso, La decorazione della protesi e del presbiterio, in La 
Basilica Cattedrale..., cit., vol. VII, pp. 86-87.

42 Tale denominazione viene utilizzata per la prima volta nel Rollus Rubeus, mentre il Carandino 
sottolineava l’importanza di questa porta sulla scorta delle cinque raffigurazioni un tempo lì presenti (b. 
caraNdiNuS, Descriptio totius Ecclesiae…, cit., p. 23).
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Fig. 1 - Cefalù, cattedrale. Prospetto principale

Fig.  2 - Cefalù, cattedrale. Il portico quattrocentesco inserito tra le torri di facciata
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Fig.  3 - Palermo, cattedrale. Sarcofagi reali di Federico II e di Enrico VI.

Fig. 4 – Cefalù, cattedrale. Veduta del bema prima e dopo la rimozione delle tele dipinte.
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Fig. 5 - Ignoto pittore del quinto-sesto 
decennio del XVII sec., Ruggero II offre 
la chiesa di Cefalù al Salvatore. Cefalù, 
cattedrale. Da: C. Valenziano, Processo. 
L’imperatore Federico II…, cit., p. 123.  

Fig. 6 - Ignoto pittore del quinto-sesto 
decennio del XVII sec., Guglielmo I 
conferma la donazione del padre alla 
Chiesa di Cefalù. Cefalù, cattedrale. Da: 
C. Valenziano, Processo. L’imperatore 
Federico II…, cit., p. 124. 
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Fig. 7 - Ignoto pittore del quinto-sesto de-
cennio del XVII sec., L’imperatrice Co-
stanza d’Altavilla conferma i privilegi 
concessi alla Chiesa di Cefalù dal padre 
Ruggero II. Cefalù, cattedrale. Da: C. Va-
lenziano, Processo. L’imperatore Federico 
II…, cit., p. 125. 

Fig. 8 - Ignoto pittore del quinto-sesto de-
cennio del XVII sec., Federico II invia il 
vescovo Giovanni Cicala a Damasco e Ba-
bilonia. Cefalù, cattedrale. Da: C. Valenzia-
no, Processo. L’imperatore Federico II…, 
cit., p. 126. 

  




